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//-dad de Montevideo, a leos veintidds dias del mes de junio del
afio dos mil once, estande en audiencia el Sr. Juez Letrado de
Primera Instancia en lo Contencloso Administrativo de 4°* Turno,
Dr. Adolfo Fernandez de la Vega Méndez, en los autos Fa. N°®
2-23580/2011, habiendo wvencido con exceso la hora sefialada =in
gue ccmparecieran los citados, procede al dictado de 1la
siguiente sentencia definitiva con sus fundamentos:

SENTENCIA N° 32,

Montevidec, 22 de junio de 2011,
VISTOS:

Par-a sentencia definitiva de primera instancia estos autos
caratulados: "CENTRO INTEGRAL DEL PERSONAL DE ANTEL (CIPA) c/f
ADMINISTRACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - ANTEL - Ley
18381 - Acceso a la informacidn Publica" Fa. IUE 2-23580/2011.

RESULTANDO :

I) Que adjuntando formulario de la O©O.R.D.A. (f. 1},
certificado notarial (Es. 2}, copias de actuaciones
administrativas (fs. 3-7 vy 72-140) yv de autos Fa. 356/2003 del

Juzgado de Paz Dptal de la Capital de 5° Turno (fs. B8-71),

comparece de fojas 141 a 148, los Sres. Wilson Flores Bertazzi ¥y

Daniel Zairus Berton, en nombre y representacidon del CENTRQ
INTEGRAL DEL PERSONAL DE ANTEL (C.I.P.A.), promoviendo accién de
acceso a la informacién piblica contra la Administracion
Nacional de telecomunicaciones (A.N.T.E.L.), en méritc a las
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siguientes consideraciones de hecho ¥y fundamentos de derecho:

1) Que cumpliende con el procedimiento administrativo
establecido en el art. 13 de la Ley N° 18.318, para acceder a la
informacién publica, el C.I.P.A. se presenta con fecha 14.8.2010
ante A.N.T.E..., solicitando gque se le informe la cantidad de
retenciones -e sueldos por concepto de cuotas sociales de
c.I.P.A. ¥y S.U.T.E.L., referidas exclugivamenite & grupos
ocupacionales Profesionales ¥ Direccidtn en forma detallada por
el periode enzro-junio de 2010.

2) Que si bien la explicacién de los motivos por los cuales
se requiere la informacién fueron dadas en oportunidad de las
peticiones administrativas, de conformidad a lo dispuesto en el
art. 3 de -a Ley 18.381, carece de relevancia cualguier
explicacién d= los motivos por los cuales se golicita.

3) Que 1c habiéndose recibide respuesta en los plazos
establecidos =n el art. 20 de la Ley 18.381, se envid un correo
electrénico a.egando que se configuré el silencio tacito de la
administracior.

4) Que ante el silencio de A.N.T.E.L. el 29.9.2010 se
decide presertar denuncia ante la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica, érgano encargado de asesorar al P.E. en el
cumplimiento de la normativa referente a la informacién publica
y que a su vez controla la implementacién de la Ley 18.381.

5) Que el 22.10.2010 A.N.T.E.L. remite un mensaje aclarado

]
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*ho; que considera confidencia la informacién que tenga gue ver con
fative las afiliaciones sindicales, por lo gque, solo remite un cuadro
= da con la informacién solicitada con los datos de C.I.P.A. Pero
3.2010 para cue la informacién sea calificada como confidencial debe
ad de haber sido asi entregada al sujeto cbligadeo y no es el caso.

§ de €) Oue el 230.9.2010 la U.A.I.P. procede dar vista de 1la
-upos: | denuncia.

por | A.N.T.E.L. la evacua indicando que no posee la informacién

respecto de S.U.T.E.L., gque no puede entregarla porgue C.I.F.A.

les y S.U.T.E.L. se encuentran en competencia y la misma reviste el
las cardctar de confidencial.

el DI.NA.TRA. la evacua expresando que no es sujeto cbligade
e en estas actuaciones y gque no le corresponde pronunciarse sobre

la percinencia de la peticidn.

. S.U.T.E.L. no la evacua.
= i con fecha 20.1.2011 se produce el informe N° 3 de la
: U.A.I.P2., perteneciente a la Dra. Mariana Gatti, en el gue se

establece gue si bien la informacién es sensible por tratarse de
la afiliacién sindical, debe entregarse en forma disociada, esto
| es, de forma gue no pueda vincularse a persona determinada o
determ._nable, no reguiriéndose de esta forma obtener el

consent-imiento del titular, y no es posible encuadrar la

informacién solicitada por C.I.P.A. dentro de las excepciones

previstas en la ley, por tanto, dicha informacidén es piblica ¥
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debe ser entrecada al solicitante.

Finalmente, el 28.3.2011 el Consejo Ejecutivo de la Unidad
de Acceso a la Informacidén Publica la Resolucidn N° 011/2011 que
resuelve gque la informacidén es plblica ¥ por tanto debe ser
entregada al dca2nunciante, disociande los titulares v cualguier
dato gue pueda comprometer datos personales, la gue se comunica
a AN.T.E.L. &1 28.3.2011, pero hasta el momento se continta sin
recibir la informacién solicitada.

71 Que 1l1la demandada con su accionar wvicgla las normas
prescriptas en la Ley N 1B.381, pues es sujeto obligado a
permitir el acceso a la informacién publica sin necesidad de
exigir justificacidén de porgué se solicita la misma, teniendo en
su poder toda 1a informacién solicitada, siendo la misma publica
y por tanto accesible a toda persona, no encuadrando en ninguna
de las excepcicnes previstas en los arkts. 8, 9 v 10 del Ley. No
puede catalogarze de reservada porque para ello es necesario gue
con esa caracteristica haya sido entregada y esto no sucedid.

Como prueb: ofrece los recaudos adjuntos.

Funda su cerecho en lo dispuesto por el art. 29 de 1la
Constitucién, en la Ley N® 18.381, Decreto Reglamentario 232/010
del 2.8.2010, en los arts. 14, 15, 117, 148 v 165 del C.G.P. ¥
normas concordantes, complementarias y modificativas.

Sclicita que en definitiva se condene a A.N.T.E.L. a

entregarle la informacidn reguerida.
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I} Que por providencia N° 1193/2011 (E. 151) se convoca a
la auvdiencia de precepto para el dia 14.6.2011, en 1la cual,
segun consta en el acta resumida glosada a fojas 162, la parte
actora ratifica su demanda y el representante de la parte
demandada, Dr. Martin Berrueta contesta la demanda, oponiéndose
la misma en mérito a las siguientes consideraciones de hecho y
fundamrentos de derecho:

1) Que su representada en aplicacién del principioc de
finalidad, entiende que no es dable exigirle la entrega de dicha
informzcién, en tanto la misma no es de su propiedad sino que
pertencece a la organizacién sindical que la ha generado, esto
es, S.U.T.E.L., siendo la tunica funcién de A.N.T.E.L., respecto
de la informacién requerida 1la de proceder a efectuar 1la

retencidn de los haberes de& los afiliados de la correspondiente

cucta social.

Suminis:rarla seria vulnerar el principio de finalidad

establecido en el art. 8 de 1la Ley 18.331 el gue reza: *"los
datos objeto de tratamiento no podran ser utilizados par
finalid:zdes distintas o incompatibles con aquellas gue motivaron
su cbtercién.”

2) Que desde un tiempo S.U.T.E.L y C.I.P.A se encuentran
trabadas en “competencia” por constituir 1la organizacion mas
represertativa a efectos de participar en 1a negociacién

colectiva de la condiciones de trabajo con A.N.T.E.L., por lo



que, puede ertenderse que la informacién tiene el cardacter de
confidencial en la medida que comprende “hechos ¢ actos de
caracter econémico, contable, juridico o administrativeo,
relativos a una persona fisica o juridica, gue pudiera ser 1til
para un competidor” (art. 10 lit. B). No resultaria ajustado a
derecho interpretar en forma restringida el términe competencia,
utilizado en el art. 10 1lit. B de 1la Ley, relacionandolo
exclusivamente con la competencia de caracter comercial, pues
parece claroc que no es ese el espiritu de la ley.

3) Que &tento al desarrollo precedente, solicitara el
emplazamiente de 8.U.T.E.L al proceso, en virtud de tratarse de
un tercero "a guien la sentencia puede afectar” (art. 51 del
C.G.P.) .,

Come prucba ofrece: a) sentencia N° 308/2009 vy b)
declaraciones ¢z dos testigos.

Funda su cerecho en lo establecido por la Ley N° 1B8.381,
arts. 14, 15 y 51 del C.G.P. y demds normas relacionadas.

Selicita cue en definitiva y previos los tramites de
estilo, se falles desestimando la demanda incoada en contra de su
repregsentada.

Consta en el acta gque por providencia N® 1260/2011 se
desestima la citacion de tercerc ¥ se convoca a audiencia para
el dia 17.6.2011 a los efectos de poder citar los testigos

propuestos por la parte demandada.
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I"T) Que segun surge del acta resumida agregada de fojas
165 a 170, en la audiencia celebrada el 17.6.2011, se procede a
diligerciar la probanza testimeonial, habiendo las partes alegado
de bien probado por su orden, por providencia N° 1313/2011 se
difiere para dictado de sentencia definitiva con sus fundamentos
para el dia de la fecha.

CONSIDERANDO :

I} Que la accidén de acceso a la informacién ha sido
institusda en el capitule quinto de la Ley N® 18.381 del
17.10.2008, como una garantia gque protege este derecho humano
reconocido por los Tratados Internacionales ratificados por
nuestro pais y por la propia Constitucién de la Repibklica (art.
13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos ¥y arts. 29,
72 y 82 de la Constitucién de 1la Republica), mediante un
procedimiento rédpido y efectivo gue le permita cualquier persona
acceder a la informacién publica que emane o esté en posesidn de
cualquier- organismo pablico, sea o no sea estatal, salvo las
excepcliones establecidas por ley.

El punto de partida es que 1la ley de acceso a la
informacién, no crea este derecho, sino gue simplemente 1lo
instrumenta y, como toda ley gue instrumenta un derecho, su
intencién no es restringirlo, sinoe por el  contrario,
potenciarleo, desarrollarlo para dar a las personas instrumentos

validos, rapidos y eficates para acceder lo antes posible a 1la




informacioén que necesitan. Sefiala el pr, Delpiazzo gque a3
Principio de publicidad de las dctuaciocnes administratiwas, no

85 novedad ni émerge de 13 ley, sino qUe  es de raig
constitucional. Teda la actuacién administrativa €S en principio ;
publica, por la propia Naturaleza que 1a administracién tiene,

Administrar gquiere decir servir, 1a administracién eg Servicio y 1

la soeciedag €5 la servida. por le tanto, ng seria légice que la

(5T}

aCtuacidn de quien sirve fuers oculta, ni que quien deba ser 4

servido no tenga posibilidag de acceder g2 la informacisn gque d

Droduce esgs administracién, Pogtula e1 distinguide Catedritipcn D
dque rige en 13 materig el Principic de transparencia, que vieng si
8 superar a1 clédsics Principio 4de la publicidag. Publicidag re
Supone dar 4 conocer alge que wva ga hizo, mientras gue Bl
trasparencia Supone que 1l1a Eociedagd puads, efectivamente, ir ec
conociendo 1p gue 1a administracién hace mientras lo esta Dpe

haciendo, Esta afirmaciénp de los Principio de publicidac ¥

transparencia, tiene como Correlato el derecho a 13 informacisn. Hi
Eonsecuentemente, el acto informativo eg siempre una actog Propio ac
del cumplimiento gde] deber gde informar, Concepto gque 1a ' pe
Normativa ep materia de ética piblica Fespecto de 1los 11
funcienarios bliblicos 1p Considera ypg manifestacién del deb:r me
de probidagd. Es decir que negar informacién Supone violentar e} ta
ieber de Probidad vy ep nuestro Derecho Positivo ego sa considera Li
ina faltg grave (egfy, VEersion taguigrafica de la sesién del pe
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23.11.2006 de la Comisién de Educacién Y Cultura de la Camara de
Senadores, Distribuideo N°® 1372/2006 Carpeta N° 541/2006), mas
alla de qgue en los hechos pueda haberse postergads 1la aplicacién

de la zancién por la comisién de esa falta.

Er cobra de reciente publicacién, este autor destaca: *Como

un desprendimiento del derecho a la informacién, emerge

actualmente con plena dutonomia el derecho de acceso a la

informecién piublica. A través del mismo se potencia el control
de la actividad administrativa ¥y de guienes la realizan,

permitiendo el pleno ejercicio de 1a soberania del puebloc sebre

Sus mandatarios, y por ende, fortificando el sistema democrdtico

republicanc y coadyuvando a superar el *“déficit democraticao” gue

Supone el secretismo del obrar pbublico* (cfr. *a la biusqueda del

equilibrio entre privacidad Y acceso” en *Proteccidn de datos

bersonalss y acceso a la informacidn piublica”, F.C.U., pag. 16).

El articule 13 de 1a Declaracién Americana de Derechos

Humanos -conocida como Pacto de San José de Costa Rica-

establec: que toda persona tiene derechoe a 1la libertad de

pensamierto y expresién. A su vez, este derecho incluve 1la

libertad de buscar, recibir e impartir informacién. E1

mencionads articule 13 del Pacto de San José de Costa Riea

también estad reafirmado por la Declaracién de Principios socbre

Libertad de Expresién que fue suscrita por wvarios autores

pertenecientes a distintos sistemas regionales de Derechos



Humanos. En esta declaracién de Principios tlaramente sa
establece que el accesc a la informacién en poder del Estado es
un derecho fundamental de los individuos Y. ademas, gque los
Estados estar obligados a garantizar el ejercicio de ese
derecho, Este principio sélo admite limitacicnes eXcepcionalesg,
que deben estzar establecidas previamente por la ley (cfr. Martin
Prats en vergién tagquigrafica de 1a Comisién de Educacién ¥
Cultura de la Camara de Senadores de la sesién del 29.6.2008,
Distribuido N°® 918 de 1a Carpeta N° 541/2006 de Cs8§).

En nuestro derecho nacional, encontramos que 1la
Constitucidén &e 13 Reptiblica consagra el derecho a 1a
informaeiédn como uno de los derechos esenciales del ger humano ¥
fundamentec de 1a forma republicana de gobierno. E1l articuleo 29
de la Carta reconoce a la libertad de expresién como un derecho
fundamental, vya que no es posible hablar de libertad de
expresidn y opinién sin el consiguiente derecho a investigar e
informarse. E1l articulo 82 BXpresa que la Nacisn adopkta para su
Gobierno la forra democratica republicana. ¥, el articule 72,
establece que 1z eénumeracidén de derechos, deberes y garantias,
no se limita a lo reccnocido a8 texto expreso por la Carta, sino
que también incluye a aquellos inherentes a 1a perscnalidad
humana o gque se deriven de 1a forma republicana de gobierno.
Entonces, si bien el derecho 8@ la informacién no esta

expresamente establecido en la Constitucidén, se ha entendido gue
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por el mencionado articulo 72 puede ser considerado comoe una
parte sustancial del derecho a la libertad de expresidn y como
parte 2sencial de la forma democradtica republicana de gobierno.
Esto €3 asi en el entendido de que la publicidad en los asuntos
del Escado -estc es, la obligacién de informar a los ciudadanos
de los asuntos de interés general y personal y directo- es un
derecho individual y un pilar basico de la forma democréatica de
gobierro (cfr. Prats. ob. cit.). Como refiere Ochs, Bl art. 72
alberga los derechos no enumerados expresamente pero derivados
de la forma republicana de gobierno, en tanto la publicidad easta
insita =n el concepto mismo de republicanismo (cfr. *Acceso a la
informecién en poder del Estado y restricciones fundadas en la
confidencialidad” en *“Proteccidén de datos pberscnales y acceso a
la informacién publica*, F.C.U., pag: 4).

II) Que deducida una accién de acceso a la informacién,
corresponder examinar si encuadra la situacién denunciada en
los requisitos o elementos habilitantes por la normativa legal
referida, para una intervencién judicial con el dnico fin de
tutelar un dereche o 1libertad fundamental gue no debe ser
vulneracs,

En primer lugar, debe de tenerse gque el art. 23 de la Ley N°
13,831 raquiere que el interesado haya agotado el procedimiento
administrativo para acceder a la informacién publica previsto en

el capitilo tercero de la ley (arts. 13 a 18} .

11



En el caso, 1la parte actora acredits haber cumplids con el

referido reguisite, habiéndose ademas configurado el silencio

Dositivo establecido en el art. 18 de 1a Ley N°® 13.831, pues 1a

demandada dejé vencer los 20 dias habiles siguientes ¢zsgde la

Presentacion de 1a solicitud, e incluse el plaza de prorroga

referide en @] incigso final del art. 15, sin que mediara

resclucidén  expresa notificada a1 interesado negando 1a

informacisn, seflalando su cardcter reservadeo o confidericial.
Es recién Dosteriormente, cuando la Unidad de Acceso a 1a
Informacién Piblies le da vista de 13 denuncia presentada por la
Parte actora de np haber Proeporcicnado la informacién ¥y la
configuracién del silencio Positive que segun el art, 18 de 1la
Ley 18.381 1a habilitaba 3 acceder a 1a informaciédn respectiva,

que A.N.T.E.L. viene g establecear eXtempordneamente las rzzones

Ahora bien, independiente de que A.N.T.E.L. para podar
Négar la informacién debid en todo caso haber dictadoe resolucién
fundada en les Plazosg establecidos en el art, 18 Ccitado, tampoco

los drgumentos gque esgrimid POsteriormente gse comparton,



entenciéndose de pleno recibo las licidas fundamentaciones del
informe N°® 3 de la Dra. Mariana Gatti, Secretaria General de
AGESIC de fojas 125 a 128, que recepciona la Resolucidn N°
011/2:01 del Consejo Ejecutivo de la Unidad de Acceso a la
Tnfermacién Publica, de fojas 129 a 131.

n efecto, va sefialamos gque el argumento de que la
informacién fue proporcionada al Ente por un tercerc noc es
relevente, pues el art. 2 de la Ley 18.381 establece gque 1o
determinante para gue sea piblica es no solo la hipdtesis de que
emane, sino también alcanza con la de gue esté en posesion de
cualg.ier organismo piblico, sea o no gegtatal, siendo ya por ese

hecho accesible a toda persona. Como senala Durand Martinez, la

ley rantiene un criterio subjetivo para considerar gque la
informacién es publica (cfr. *Derecho a la proteccién de datos
persorales y al accesoc a la informacién publica”, Ed. Amalio
Fernardez, pag. 102). Se siguen las ensefianzas del Dr. Daniel
oche en cuanto a gue debe la experiencia indica gue imponerse
por l:=y la publicidad de todo documento gue obre en peder de una
administracién, independientemente de guien emane imponerse la
publicidad, para evitar que la Administracién excluya documentos
con la excusa de gue emanaron de otro sujeto (cfr. "Acceso a la
informacion en poder del Estado ¥ restricciones fundadas en la

conficencialidad” en “Proteccidn de Datos Personales y Acceso a

la Irformacién Publica”, F.C.U., pags. 29 y 30). Por ende, en

13



Principio ne hay duda que 1a informacién respecto del numero de
Cuotas sindicales gque retenidas es puablica por el solo hecho de
Bstar en poseszién de A.N.T.E.L., y gccesible a cualquier perscna
sin necesidad de explicitar los motivos por los que 1la requiere,
siendo ademas gque esa actividad que de retencién realizada no
deja de ser una actividad que realiza en definitiva 13
administraciérn, mas alla de que lo haga a solicitud de terceros
desde su origen, atn cuande ahora corresponda hacerlo por ley.
Desde este punte de vista, siendo una actividad realizada por la
administracién, en principio cualguier persona tiene derecho a
solicitar ser :‘nformada respecto de 1a misma,

Tampoco es de recibo el argumento de gue la informacién del
numeroc de afiliados Correspondientes a los grupes ocupacionales
golicitados pueda encuadrarse comog confidencial, ni conforme a
los requisitos para elle establecides en e] art. 10 de la Ley
18,381, ni muchc menos de su Decreto Reglamentario N® 232/010.

En efecto, el art. 10 de 1la ley multicitada, establece gue

se considera informacién confidencial aguella entregada en tal

caracter siempre que: a)refiera al patrimonic de la perscna, b)

comprenda hechos o actos de caracter econémico, contable,

juridico o administrativo, relativos a una persona fisica o

juridica, gque pudiere ser ttil Para un competidor y c) esté

amparada por una cliusula de confidencialidad. No estamos ante

informacion patr:menial, puesto que no se requiere montos de
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dinercos retenidos, sino simplemente el numerc de cuotas. No se
acreditdé que al momentc de entregarse la informacién para que el
ente realizara las retenciones se suscribiera una clausula de
conficencialidad gque pueda ser oponible a terceros. Menos aiin
puede entenderse que se trata de datos que pueden ser 1tiles
para una competencia comercial, tal como se conceptia refiere el
lit. =) del art. 10, no compartiéndose el criterio amplioc gue
pretende darle la demandada, gue no se corresponde con la norma,
ni con su espiritu, puesto que dado la ley consagra el derecho
de acvese a la informacién come principic prioritario, ello
determina gque las excepciones deben interpretarse con un
criter.o restrictivo.

El art. 31 del Decreto 232/010 reguiere para gue la
informacién pueda ser clasificada como confidencial, cuande no
hubiers clasificado previamente comoc tal, resolucién fundada
tanto =n el momento en gque se genera el documento o expediente,
como en el gue se recibe la solicitud de acceso a la
informacidén, peroc en el caso no se acreditd que hubiere mediado
una clcusula contractual de confidencialidad previa, ni gue se
hubiere dispuesto la confidencialidad en la resolucién gque manda
cumplir con las retenciones solicitadas.

En todo caso, debe de tenerse en cuenta que ademds gque no

estamos ante informacidn patrimonial o de competitividad

econémica gque es la ley considera para el case, siendo gue

15



resulta defirnitorio gque cuande A.N.T.E.L. v S.U.T.E.L.
convinieron 1a realizacidén de las retenciones no establecieron
ninguna clausula de confidencialidad por escrito en documento
que pueda ser oponible a terceros, pOT lo que, mal pueden
pretender ahora venir a aducir confidencialidad alguna, pues no
se darian los requisitos legales ¥ reglamentarios establecidos,
ni tampoco podria el segundo pretender responsabilizar a la
primera por acceder a dar la informacién en cuestién. La Ley ¥
su Decreto Rejlamentario exigen determinados procedimientos o
requisites a seguir por guien brinda la informacion para gque
pueda ser considerada confidencial y en autos no se ha acredito
gque hayan cumplido por el interesade, por lo gque, no puede venir
ahora a pretenderse darsele esa calidad para negar el acceso a
la informacidr.

Respecto del argumento gque recién en sede de alegatos 1a
parte demandada pretende extemporaneamente introducir en el
presente proceso, en cuanto a gque no tendria la obligacidn de
procesar la informaciédn con gue cuenta para poder discriminar el
numero de retenciones de las categorias solicitadas,
independientemante gue el merc hecho gue tal defensa no fuera
introducida en su oportunidad procesal, o sea, al contestar la
demanda como para gue pudiera ser considerada, tampoco es de
recibo por la sencilla razén de gue se da la misma situacidn

regpecto de 1la informacién solicitada por retenciones de
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afiliados a C.I.P.A, pero ello no impidié que 1la demandada 1a
brind:zra respecto de este gremio, lo que revela, que esta a gy
alcance darla.

Finalmente, no hay duda tampoco que la afiliacién sindical
de gque cada ciudadanc es un dato sensible (cfr. Héctor Delpiane
en *Aruario de Derecho Administrativo”, tom. XV, pags. 175 vy
176), este dato, o zea nombres y apellidos de los afiliades, a1l
ser datos personales, requeririan obtener el consentimiento
previo de sus titulares para darlo. Pero en el caso no 85 esta
la informacién requerida, g£ino tan solo el numero de afiliados
de determinada categoria de trabajadores. sin determinar quienes
son, pcr lo que, tampoco hay duda gue esta informacién puede ser
entregada a la solicitante, bues cumple con el reguisito
establecido en el art. 7 del Decreto 232/10, asi como en el
literal G del art. 4 de la Ley 18.331 de disociarse el dato
sensible, aplicando el pPrincipio de divisibilidad de la
informacién.

IIT Que la conducta Procesal de las partes no amerita la
imposicion de sanciones causidicas en el grado.

Por lo expuesto Y por lo dispuesto en el art. 13 de 1Ia
Convencicn Interamericana de Derechos Humanos, en los arts. 29 ¥
72 de la Constitucién de 1a Repiblica, en 1a Ley N° 13.831 vy en
los arts, Y concordantes del Cédigo General del Proceso y art.

3 de la L2y N® 13.831 FALLO:
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CONDENANDO A LA ADMINISTRACION NACIONAL DE COMUNICACIONES
(A.N.T.E.L) 2 ENTREGAR AL CENTRO INTEGRAL DEL PERSONAL DE ANTEL
(C.I.P.A) EN EL TERMINO DE QUINCE DIAS LA INFORMACION REFERENTE
AL NUMERO DE RETENCIONES DE SUELDOS QUE REALIZA POR CONCEPTO
CUOTAS SOCIALES DE S.U.T.E.L. REFERIDAS A LOS GRUPOS
OCUPACIONALES: 1-PROFESIONALES Y 2-DIRECCION DETALLADAS MES A
MES POR EL P2ERIODO ENERO A JUNIO DE 2010, DISOCIANDO LOS
TITULARES .

SIN ESPECIAL SANCION CAUSIDICA.

EJECUTORIADA  Y/O CONSENTIDA, COMUNIQUESE, Y PREVIA
REPOSICION DE LA VICESIMA PROFESIONAL REGULANDOSE LOS HONORARIOS
FICTOS EN $U 5.000 (PESOS URUGUAYOS SEIS MIL) PARA EL LETRADO

PATROCINANTE Dii LA PARTE ACTORA. —
4 7/ ik o
; g
?f{rﬁdo_Efﬂfffﬁéyﬂae-ﬂﬁ‘iﬁpﬁgéa Méndez
£ Juez Letrade

) a
14 gg¢ labra la presente.
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